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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 21 augustus 2015, nr. 2015001391 tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeente Leeuwarden krachtens artikel 72a van 
de onteigeningswet (onteigening voor de reconstructie van de Marshallweg, 
vanaf de rotonde Zwettestraat/Fahrenheitweg tot en met de kruising 
Marshallweg/Snekertrekweg, alsmede de aanleg van de aansluiting op het 
Stephensonviaduct, met bijkomende werken). 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge artikel 72a, eerste lid, van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden onder meer 
voor de aanleg en verbetering van wegen, bruggen, bermen, spoorwegwerken, bermsloten en 
kanalen, alsmede daarop rustende zakelijke rechten. Daaronder wordt op grond van artikel 72a, 
tweede lid sub a, mede begrepen onteigening voor de aanleg en verbetering van de in het eerste lid 
bedoelde werken en rechtstreeks daaruit voortvloeiende bijkomende voorzieningen ter uitvoering van 
een bestemmingsplan als bedoeld in artikel 3.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Leeuwarden (hierna: verzoeker) hebben Ons bij brief 
van 14 november 2014, kenmerk 18004 verzocht, om ten name van de gemeente Leeuwarden over te 
gaan tot het aanwijzen ter onteigening van de onroerende zaken in de gemeente Leeuwarden. 

De onteigening wordt verzocht om de reconstructie van de Marshallweg, vanaf de rotonde 
Zwettestraat/Fahrenheitweg tot en met de kruising Marshallweg/Snekertrekweg, alsmede de aanleg 
van de aansluiting op het Stephensonviaduct met bijkomende werken, in de gemeente Leeuwarden 
mogelijk te maken. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken waarop het verzoek betrekking heeft, liggen in de gemeente Leeuwarden. Het 
plan van het werk is voor het grootste deel in overeenstemming met het op 23 december 2011 
onherroepelijk geworden bestemmingsplan Leeuwarden Industrieterrein West en het bestemmings¬ 
plan Spoordok, dat bij uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State onder 
zaaknummer G01.89.0052/2 op 12 juli 1990 onherroepelijk is geworden. Daarnaast is op 25 juni 2013, 
vanwege de wettelijke plicht tot actualisatie van de bestemmingsplannen, de beheersverordening 
Spoordok door de gemeenteraad vastgesteld. Tegen de beheersverordening is geen beroep mogelijk. 
Voor het gedeelte van het werk dat niet binnen het bereik van de vigerende bestemmingsplannen valt 
of van de aangegeven bestemmingen afweek is het bestemmingsplan Leeuwarden - Westelijke 
Invalsweg Fase 2 opgesteld. Dit bestemmingsplan is bij uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State van 27 november 2013 zaaknummer 201305307/1/R6, onherroepelijk geworden. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 63, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 63 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 22 januari 2015 tot en met 4 maart 2015 in de gemeente 
Leeuwarden en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft Onze Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze 
Minister) van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken 
openbaar kennis gegeven in De huis aan huis en in de Staatscourant van 21 januari 2015, nr. 1276. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 
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Overwegingen 



Noodzaak en urgentie 

De afgelopen jaren is door de gemeente Leeuwarden, in nauwe samenwerking met de Provincie 
Fryslan, Rijkswaterstaat en het Ministerie van Infrastructuur en Milieu, gewerkt aan een programma 
om Fryslan, en met name de stad Leeuwarden, beter bereikbaar te maken. Doordat Leeuwarden het 
centrum is van een relatief dunbevolkt gebied, is bereikbaarheid van de stad per auto essentieel. De 
dorpen in de regio liggen op een vrij grote afstand van de stad. Door de relatieve dunbevolktheid van 
het gebied is een breed aanbod van openbaar vervoer, wegens de hoge exploitatiekosten, niet 
mogelijk. Daarnaast zijn de afstanden te groot om de stad per fiets te bereiken. 

Vooral in de spits ontstaat veel vertraging op de belangrijkste wegen. Deze vertraging zorgt tevens 
voor overlast in de omliggende wijken, als gevolg van sluipverkeer. Eén van de maatregelen om de 
stad Leeuwarden beter bereikbaar te maken is de nieuwe rijksweg aan de (zuid)westkant van 
Leeuwarden (de Haak om Leeuwarden). De Westelijke Invalsweg wordt de nieuwe invalsweg aan de 
westzijde van de stad. Deze weg verbindt de Haak om Leeuwarden met de binnenstad en het 
kantorengebied rondom de Tesselschadestraat. Daarnaast fungeert de weg als ontsluitingsweg voor 
bestaande en nieuwe bedrijvigheid in het westelijk deel van Leeuwarden. 

De Westelijke Invalsweg wordt in twee fasen aangelegd. Het onderhavige onteigeningsplan heeft 
betrekking op de tweede fase. Deze tweede fase dient om de verkeersstroom vanaf de Haak om 
Leeuwarden op te vangen en daardoor de te verwachten knelpunten op de stedelijke infrastructuur ten 
gevolge van de grotere verkeersstroom op te lossen. 

Vanaf de Haak om Leeuwarden tot aan het nieuwe knooppunt bij het Stephensonviaduct maakt de 
Westelijke Invalsweg een directe uitwisseling mogelijk met de stadsring. Na de uitwisseling met de 
ring vervolgt de invalsweg de route naar de binnenstad en eindigt bij de parkeerring aan de Lange 
Marktstraat. Doordat de invalsweg direct aansluit op de stadsring, leidt dit tot een betere verkeersaf¬ 
wikkeling. De stadsring kan hierdoor beter als verdeelsleutel voor het verkeer rondom het centrum 
functioneren. 

De realisatie van de tweede fase ontlast ook het verkeer op andere invalswegen (de Drachtsterweg en 
de Overijsselselaan), en zorgt tevens voor een vermindering van het gebruik van sluiproutes door de 
stad en het stationsgebied. 

Om de werken en werkzaamheden tijdig te kunnen realiseren wenst de gemeente Leeuwarden de 
eigendom te verkrijgen, vrij van lasten en rechten, van de onroerende zaken die in het onteigenings¬ 
plan zijn begrepen. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten 
tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op 
afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, hebben burgemeester en wethou¬ 
ders van de gemeente Leeuwarden een verzoek ingediend tot aanwijzing ter onteigening van deze 
onroerende zaken, om de tijdige verwezenlijking van het plan van het werk zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat halverwege 2015 een aannemer 
geselecteerd zal worden middels een aanbesteding. In januari 2016 zal er gestart worden met de 
uitvoering van de werkzaamheden. De totale bouwtijd wordt geschat op anderhalf jaar. Hierdoor is de 
oplevering van het werk voorzien in juni 2017. Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de 
door Ons voor de aanvang van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste 
vijfjaar na de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. Baia ontwikkeling B.V., eigenaar van de onroerende zaken met de grondplannummers 8, 9, 10 en 
11, verder te noemen: reclamante 1; 

2. Zandex Beheer B.V, eigenaar van de onroerende zaken met de grondplannummers 2 en 3, verder 
te noemen: reclamante 2; 

3. Zandleven Coatings B.V., huurder van de onroerende zaak met de grondplannummers 2 en 3, 
verder te noemen: reclamante 3. 

Overeenkomstig artikel 63, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
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gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 18 maart 2015 te Leeuwarden gehouden hoorzit¬ 
ting, Reclamanten 1, 2 en 3 hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 



Reclamante 1 brengt in haar zienswijze het volgende naar voren. 

Reclamante betoogt dat er onvoldoende, onzorgvuldig en niet juist minnelijk is onderhandeld 
waardoor de noodzaak tot onteigening niet vast is komen te staan. De schriftelijke biedingen en 
brieven zijn door de verzoeker als formaliteit aan haar toegezonden zonder nadere toelichting. De 
onderhandelingen zijn om onverklaarbare redenen door de verzoeker stopgezet ondanks nadrukkelijke 
uitnodigingen van de kant van reclamante om te overleggen. Op haar initiatief is in juni 2014 contact 
gezocht met de verwerver van de verzoeker. Deze verwerver was echter van het project gehaald. 
Daarna hebben er geen gesprekken meer plaatsgevonden en heeft de verzoeker een papieren dossier 
opgebouwd. Tussen juni 2014 en heden heeft er geen overleg meer plaatsgevonden. Ter hoorzitting 
licht reclamante toe dat zij belang heeft bij het ontwikkelen van het terrein. De aanleg van de weg 
heeft consequenties voor de ontwikkeimogelijkheden van reclamante. Door de beperkte bestemming 
die op haar onroerende zaken rust kan zij niets ontwikkelen en zij is van mening dat dit belang in het 
minnelijk overleg aan de orde had moeten komen. 

De zienswijze van reclamante geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

De zienswijze wordt ingegeven door de wens van reclamante om op haar eigendom de op dit moment 
beperkte ontwikkelingsmogelijkheden te verruimen. Hiervoor zou de verzoeker een visie voor het 
gebied moeten ontwikkelen en het bestemmingsplan aanpassen. Reclamante koppelt dit aan het 
gevoerde minnelijk overleg waarbij zij graag een alternatieve oplossing in een andere vorm dan geld, 
namelijk in de vorm van een (functie)wijziging van het bestemmingsplan zou willen zien. 

Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op de voet van de titels II en 
lla van de onteigeningswet in beginsel voldaan indien vóór de terinzagelegging van de onteigenings- 
stukken tijdig een begin met het minnelijk overleg is gemaakt. Dit overleg dient tot een redelijk punt te 
worden voortgezet alvorens, na gebleken noodzaak daartoe, met de administratieve onteigeningspro¬ 
cedure wordt begonnen. Daarbij moet het gaan om een concreet en serieus minnelijk overleg. 
Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken al een 
formeel bod is gedaan en genoegzaam is vast komen te staan, dat dit overleg voorlopig niet tot 
eigendomsoverdracht zal leiden. 

Verder overwegen Wij dat de onteigeningswet de onteigenende partij niet verplicht tot schadeloosstel¬ 
ling in de vorm van compensatiegrond of andere oplossingen. Uitgangspunt is dat de onteigenings¬ 
wet de belanghebbenden een volledige schadeloosstelling in geld waarborgt. De mogelijkheden tot 
schadeloosstelling in een andere vorm dan in geld zullen langs minnelijke weg en veelal in samenwer¬ 
king met andere overheden, of met particuliere eigenaren van gronden onderzocht moeten worden. 
Desondanks kunnen vragen om compensatiegrond of andere oplossingen aan de orde komen in het 
kader van de toetsing van het gevoerde minnelijk overleg over de verwerving van de benodigde 
gronden. Indien een belanghebbende in het minnelijk overleg immers duidelijk maakt de voorkeur te 
geven aan vervangende grond of een andere oplossing, moet de verzoeker nagaan of hieraan 
tegemoet gekomen kan worden. Omdat onteigening een uiterste middel is, is de noodzaak tot 
onteigening immers ook afhankelijk van de wijze waarop dat minnelijk overleg is en zal verlopen. 
Hierbij geldt dat de verzoeker gehouden is aan zijn eigen, op de urgentie van de aanleg van het werk, 
toegesneden planning. 

Het voorgaande in aanmerking nemend, overwegen Wij dat Ons uit de door de verzoeker overgelegde 
stukken en verstrekte informatie het volgende is gebleken. 

Vanaf maart 2012 tot heden hebben partijen regelmatig overleg gevoerd en hierover gecorrespon¬ 
deerd. Daarbij heeft reclamante de verkoop van gedeelten van de bij haar in eigendom zijnde 
onroerende zaken die nodig zijn voor de aanleg van de Westelijke Invalsweg gekoppeld aan de 
verruiming van de mogelijkheden om haar locatie te gaan ontwikkelen. Aan die verruiming zou de 
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verzoeker dan medewerking moeten verlenen. Reclamante heeft deze wens bij de start van het 
minnelijk overleg in 2011 aan verzoeker voorgelegd. Verzoeker heeft vanaf dat moment echter 
telkenmale zowel mondeling als schriftelijk gemotiveerd kenbaar gemaakt dat de gemeente geen visie 
gaat ontwikkelen voor het gebied en geen medewerking wenst te verlenen aan functieveranderingen 
op de betreffende locatie. Daarnaast heeft reclamante verzoeker gevraagd of deze mogelijkheden ziet 
om haar elders in de gemeente ontwikkelruimte te geven al dan niet in combinatie met een ruilcon- 
structie. Verzoeker heeft meerdere malen aan reclamante kenbaar gemaakt daarvoor ook geen 
mogelijkheden te zien. Reclamante heeft zich echter steeds op het standpunt gesteld dat minnelijk 
overleg over de verkoop van de grond alleen mogelijk is als de verzoeker uitvoering geeft aan de 
verruiming van haar ontwikkeimogelijkheden. De verzoeker heeft uiteindelijk voorafgaand aan het 
verzoekbesluit bij brieven van 4 december 2013, 6 maart 2014 nogmaals verzonden op 2 april 2014 en 
26 mei 2014 biedingen gedaan, gericht op de aankoop van de van reclamante benodigde en in de 
onteigeningsprocedure betrokken gedeelten van de onroerende zaken. Verzoeker heeft zijn biedingen 
tot schadeloosstelling, na voorafgaande taxatie, op onteigeningsbasis gedaan en de biedingen aan 
reclamante uitgesplitst. Daarover kon met reclamante geen overeenstemming worden bereikt. 

Het bovenstaande in aanmerking nemend kan naar Ons oordeel worden gesteld dat de verzoeker 
voldoende pogingen heeft ondernomen om met reclamante tot overeenstemming te komen. In ieder 
geval stond op het moment van de start van de procedure voldoende vast dat nog niet met recla¬ 
mante overeenstemming kon worden bereikt. Omdat reclamante zich steeds op het standpunt heeft 
gesteld dat de verkoop van de onroerende zaken die nodig zijn voor het onderhavige plan van het 
werk gekoppeld moet worden aan verruiming van de ontwikkelingsmogelijkheden, waarin de 
verzoeker niet wil meegaan, was het naar Ons oordeel op het moment van het verzoek voldoende 
aannemelijk dat het minnelijk overleg met reclamante voorlopig niet zou leiden tot de beoogde 
eigendomsoverdracht. 

In dit kader overwegen Wij dat de verzoeker gebonden is aan zijn eigen, op de urgentie van het werk 
toegespitste planning. Daarin heeft de verzoeker voldoende rekening gehouden met de ruimte die 
moet worden ingeruimd voor minnelijk overleg over de verwerving van de benodigde gronden. Dat 
reclamante meent dat verzoeker in het kader van het gevoerde overleg ten onrechte voorbij gaat aan 
haar wens tot verruiming van de ontwikkelingsmogelijkheden maakt naar Ons oordeel echter nog niet 
dat het overleg daarom als onvoldoende, onzorgvuldig en niet juist zou moeten worden aangemerkt. 
Het overleg met reclamante is na juni 2014 op een aantal momenten voortgezet. Op 22 september 
2014, 15 oktober 2014 en 23 februari 2015 heeft overleg plaatsgevonden waarbij reclamante ook 
aanwezig was. Daarnaast is er ook nog e-mailwisseling tussen partijen geweest. Wij kunnen recla¬ 
mante dan ook niet volgen in haar betoog dat er vanaf juni 2014 geen overleg meer heeft plaatsgevon¬ 
den. Partijen hebben echter ook na de start van de procedure geen overeenstemming kunnen 
bereiken. Het overleg met reclamante zal worden voortgezet. Dit overleg, dan wel het overleg dat op 
grond van artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke procedure vooraf moet gaan, kan 
alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing leiden. 

Ten aanzien van de stelling van reclamante dat zij door de aanleg van de weg en door de beperkte 
bestemming niets kan ontwikkelen overwegen Wij dat dit ook deels planologisch van aard is en dat dit 
uitsluitend ter beoordeling staat in de procedure op grond van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) 
gericht tegen de vaststelling van het bestemmingsplan. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamante 2 brengt in de zienswijze het volgende naar voren. 

1. Reclamante heeft beroep ingesteld tegen het bestemmingsplan Leeuwarden-Westelijke Invalsweg- 
fase 2, bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Dit beroep is bij uitspraak van 
27 november 2013 door de Afdeling ongegrond verklaard. In het kader van de behandeling van 
genoemd beroep, heeft de raad van de gemeente Leeuwarden de Afdeling medegedeeld, dat de 
inrichting op het eigendom van reclamante niet valt onder de werkingssfeer van het Besluit risico's 
zware ongevallen 1991 (hierna: Brzo 1999). Bij brief van 10 oktober 2014 is door burgemeester en 
wethouders van Leeuwarden daarentegen medegedeeld, dat bedoelde inrichting wel onder de 
werkingssfeer van het Brzo 1999 valt, evenals onder het Besluit externe veiligheid inrichtingen 
(hierna: Bevi). 

Reclamante betoogt dat de Afdeling (mogelijk) niet tot ongegrondverklaring van haar beroep zou 
zijn gekomen indien deze bij de behandeling van dat beroep juist zou zijn geïnformeerd. Naar het 
oordeel van reclamante is nu bij de uitspraak van 27 november 2013 geen, althans onvoldoende 
rekening gehouden met de omstandigheid, dat de onderhavige inrichting valt onder het BRZO 
1999 en het Bevi. Dit maakt dat door reclamante, gelet op de korte afstand tussen het aan te leggen 
tracé van de westelijke invalsweg, fase 2 en de onderhavige inrichting en de risico's van de 
inrichting ten opzichte van het verkeer, zo nodig herziening van genoemde uitspraak zal worden 
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gevorderd. Hierdoor bestaat bepaald nog geen zekerheid over de planologische inpasbaarheid van 
de Westelijke Invalsweg, fase 2, en is onteigening voor deze aanleg prematuur. 

2. Naar de mening van reclamante is niet in volle omvang aan het vereiste ingevolge artikel 17 van 
de onteigeningswet voldaan. Het minnelijk overleg is nog niet afgerond en daarom is onteigening 
thans prematuur. Zo is er geen rekening gehouden met exploitatieschade. Daarnaast heeft 
reclamante voorgesteld om een deskundige in te schakelen om de door haar gestelde inkomens- 
schade te bepalen, waarna daarover nader overleg zou kunnen worden gevoerd. Bij brief van 

5 juni 2014 heeft verzoeker een eerdere bieding van 2 december 2013 herhaald. Bij brief van 17 juli 
2014 laat verzoeker weten in te stemmen met inschakeling van de door reclamante voorgestelde 
deskundige ter bepaling van de schadeloosstelling. Aan de inschakeling van deze deskundige is 
evenwel nog geen gevolg gegeven. Daarnaast heeft het voorstel van 2 december 2013 inmiddels 
haar actualiteitswaarde verloren. 

3. Reclamante merkt op dat zij, in verband met de noodzakelijke uitbreiding van haar inrichting, 
overleg met verzoeker en reclamante 1, (eigenaresse van het naastgelegen perceel: hierna Baia) 
heeft gevoerd over de verwerving van een gedeelte van dit perceel door verzoeker of door 
haarzelf. Op dit perceel zou de beoogde uitbreiding van de inrichting van reclamante kunnen 
worden gerealiseerd. Baia heeft kenbaar gemaakt dat zij bereid is om de benodigde grond te 
verkopen, indien en zodra verzoeker duidelijkheid verschaft omtrent de toekomstige bestemming 
van haar eigendom. Bij brief van 11 februari 2015 laat verzoeker weten geen mogelijkheden te zien 
om met Baia tot overeenstemming te komen. Reclamante is het hier niet mee eens omdat de 
verzoeker nog steeds niet wil aangeven welke bestemming aan het eigendom van Baia zal worden 
toegekend, zodat als gevolg van dit nalaten een oplossing in de weg wordt gestaan. 

De zienswijze van reclamante geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1. 

Het gestelde dat het planologisch gezien (nog) bepaald onzeker is of de Westelijke Invalsweg, fase 2 
kan worden aangelegd, waarmee onteigening van een deel van haar percelen voor deze aanleg 
prematuur is, is planologisch van aard. De planologische aspecten kunnen in het kader van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet zelfstandig worden beoordeeld, maar konden in de 
procedure op grond van de Wro aan de orde gesteld worden zoals reclamante ook heeft gedaan. Het 
bestemmingsplan is inmiddels onherroepelijk geworden. Daarnaast is op 25 juni 2013, vanwege de 
wettelijke plicht tot actualisatie van de bestemmingsplannen, de beheersverordening Spoordok door 
de gemeenteraad vastgesteld. Tegen de beheersverordening is geen beroep mogelijk. In de onderha¬ 
vige procedure dient het bestemmingsplan dan ook als gegeven te worden beschouwd. Verwezen kan 
worden naar hetgeen hieromtrent hiervoor onder Planologische grondslag is overwogen. Hiermee is 
de planologische uitvoerbaarheid van het onderhavige plan van het werk naar Ons oordeel in beginsel 
gegeven. 

De verzoeker heeft desgevraagd kenbaar gemaakt dat het feit dat de inrichting van reclamante onder 
het Bevi valt geen consequenties heeft voor de uitvoering van het onderhavige plan van het werk. 
Indien reclamante meent dat dit anders is, zal zij hiertoe zelf stappen moeten ondernemen, bijvoor¬ 
beeld door een herziening van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State van 27 november 2013 te verzoeken. In het kader van de onderhavige administratieve onteige¬ 
ningsprocedure kunnen echter geen zelfstandige uitspraken worden gedaan over en kan niet vooruit 
worden gelopen op de mogelijke afloop van een dergelijke procedure. 

Ad 2 en 3. 

Deze onderdelen van de zienswijze zien in hoofdzaak op het gevoerde overleg, de wens van recla¬ 
mante om haar bedrijf uit te breiden en de hoogte en de samenstelling van de schadeloosstelling. 

Naar aanleiding van het gevoerde overleg en het overleg over een andere oplossing in de vorm van 
het door verzoeker bewerkstelligen van een uitbreiding van het bedrijf van reclamante op de grond 
van een derde partij, wijzen Wij op hetgeen Wij in het algemeen over het minnelijk overleg en over de 
schadeloosstelling in andere vormen dan in geld hebben opgemerkt in reactie op de zienswijze van 
reclamante 1. 

Met betrekking tot de hoogte van de schadeloosstelling merken Wij verder op dat de onteigening 
ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet plaatsvindt op basis van een volledige schadeloosstelling 
voor alle schade die de onteigende partij rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door het verlies van zijn 
onroerende zaak. Artikel 41 van de onteigeningswet ziet daarnaast op de te vergoeden waardevermin¬ 
dering van het overblijvende. De hoogte en wijze van berekening van de schadeloosstelling staan Ons 
in het kader van de administratieve onteigeningsprocedure niet ter beoordeling, maar komen bij het 
ontbreken van minnelijke overeenstemming aan de orde in het kader van de gerechtelijke onteige¬ 
ningsprocedure. In het kader van de administratieve onteigeningsprocedure wordt evenmin getreden 


Staatscourant 2015 nr. 29188 16 september 2015 





in de vraag of alle schadecomponenten in de schadeloosstelling zijn opgenomen. Ook dit aspect komt 
bij het ontbreken van minnelijke overeenstemming in de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan de 
orde. Wel kan de geboden schadeloosstelling als onderdeel van de toetsing van de kwaliteit van het 
gevoerde minnelijk overleg bezien worden. 


Naar aanleiding van het betoog van reclamante dat verzoeker een oplossing om uit te breiden op een 
deel van de onroerende zaak van Baia in de weg staat, omdat deze niet kenbaar wil maken welke 
bestemming aan het eigendom van Baia zal worden toegekend, overwegen Wij het volgende. 

Uit de door verzoeker overgelegde stukken is Ons gebleken dat deze zich bij de behandeling van het 
beroep van reclamante tegen het bestemmingsplan op het standpunt heeft gesteld dat er voor 
reclamante mogelijkheden zijn om op haar eigen terrein uit te breiden. Niettemin heeft verzoeker de 
wens van reclamante tot aankoop van een strook grond van Baia onderzocht en bij het minnelijk 
overleg betrokken. Verzoeker heeft daartoe ook met Baia overleg gevoerd. Daarnaast heeft verzoeker 
ook meerdere malen met alle partijen gezamenlijk overleg gevoerd. Baia koppelt, zoals Wij hiervoor 
bij de bespreking van haar zienswijze hebben opgemerkt, een eventuele verkoop van haar grond 
zowel aan verzoeker als aan reclamante, aan een verruiming van haar ontwikkelingsmogelijkheden die 
door de verzoeker bewerkstelligd moet worden. 

Gelet op het vorenstaande zijn Wij van oordeel dat de verzoeker de wens van reclamante tot compen¬ 
satie in een andere vorm dan geld heeft onderkend. Omdat een dergelijke oplossing in overleg met 
andere overheden of particulieren nader onderzocht moet worden en omdat partijen niet tot overeen¬ 
stemming konden komen, kon hierover niet op afzienbare termijn overeenstemming worden 
verwacht. In dit kader overwegen Wij verder dat hierbij in aanmerking moet worden genomen dat de 
verzoeker gebonden is aan zijn eigen, op de urgentie van het werk toegespitste planning. Het overleg 
met reclamante zal worden voortgezet. Dit overleg, dan wel het overleg dat op grond van artikel 17 
van de onteigeningswet aan de gerechtelijke procedure vooraf moet gaan kan alsnog tot een voor 
partijen aanvaardbare oplossing leiden. 

Het betoog van reclamante dat het aanbod onvolledig is en dat niet alle componenten waaronder de 
exploitatieschade en inkomensschade daarin betrokken zijn, is financieel van aard. De samenstelling 
en hoogte van de schadeloosstelling staan Ons in de administratieve onteigeningsprocedure niet ter 
beoordeling. 

Overigens is Ons uit de overgelegde stukken gebleken dat het verschil van inzicht over het al dan niet 
vergoeden van exploitatieschade en inkomensschade in het minnelijk overleg tussen partijen aan de 
orde is geweest. Dat reclamante het niet eens is met de uitgangspunten die verzoeker in dat kader 
hanteert en van mening is dat zij exploitatieschade en inkomensschade had moeten ontvangen maakt 
naar Ons oordeel echter nog niet dat het verzoek om onteigening prematuur is. 

Anders dan reclamante stelt, zien Wij geen reden om te oordelen dat verzoeker op een onzorgvuldige 
wijze het minnelijk overleg heeft gevoerd en dat de biedingen die de verzoeker heeft uitgebracht niet 
actueel zijn. Verzoeker heeft zijn biedingen tot schadeloosstelling, na voorafgaande taxatie, op 
onteigeningsbasis gedaan en de biedingen aan reclamante uitgesplitst, waarbij de bieding van 
2 december 2013, die bij uitblijven van een reactie van de kant van reclamante op 5 juni 2014 door 
verzoeker is herhaald, als actueel genoeg kan worden aangemerkt. 

Naar aanleiding van de stelling van reclamante dat nog geen deskundige is ingeschakeld, overwegen 
Wij dat Ons is gebleken dat niet verzoeker maar reclamante zelf een deskundige in zou schakelen. 
Reclamante heeft in de hoorzitting desgevraagd kenbaar gemaakt dat zij zelf hieraan nog geen gevolg 
heeft gegeven omdat ze de ontwikkelingen met Baia wil afwachten. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 2 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamante 3 brengt in de zienswijze het volgende naar voren. 

1. Reclamante is huurster van de ter onteigening aan te wijzen onroerende zaken van reclamante 2 
en wenst dat de zienswijze van reclamante 2 als herhaald en ingelast wordt beschouwd; 

2. In aanvulling op hetgeen reclamante 2 in haar zienswijze naar voren heeft gebracht, betoogt 
reclamante dat niet is voldaan het vereiste ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet omdat 
haar als huurster geen aanbod is gedaan tot verwerving langs minnelijke weg van het door haar 
uitgeoefende huurrecht. Daarnaast wil reclamante overgaan tot uitbreiding van de door haar 
gehuurde inrichting. Hiertoe heeft reclamante 2 een omgevingsvergunning aangevraagd die thans 
in procedure is. Reclamante betoogt dat uit deze aanvraag de noodzaak tot uitbreiding blijkt en dat 
als deze niet kan worden gerealiseerd er ernstige exploitatieverliezen zullen optreden. Reeds 
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daarom had verzoeker reclamante een voorstel tot schadeloosstelling moeten doen. Een dergelijk 
voorstel is echter niet gedaan. 



De zienswijze van reclamante geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 2 

Voor zover hetzelfde wordt aangevoerd als bij reclamante 2 verwijzen Wij voor Ons oordeel over deze 
onderdelen van de zienswijze naar hetgeen Wij hebben overwogen naar aanleiding van de zienswijze 
van reclamante 2. 

Naar aanleiding van het betoog van reclamante over het ontbreken van een aanbieding voor de 
beëindiging van de huur overwegen Wij in het algemeen het volgende. 

In beginsel rust op de verzoeker om onteigening de plicht om in eerste aanleg overleg te voeren met 
de eigenaar van de te onteigenen zaak. Het belang van een derde gerechtigde op de te onteigenen 
zaak kan echter met zich brengen dat het in de rede ligt ook met deze derde in onderhandeling te 
treden. Daartoe is aanleiding indien de verzoeker met de eigenaar van de onroerende zaak geen 
afspraak heeft kunnen maken over het vrij van huur opleveren van de onroerende zaak. In dat geval 
moet de verzoeker ook de huurder, gelet op diens belang, tijdig een aanbod doen. Alleen in die 
gevallen waarin met de eigenaar van een onroerende zaak is afgesproken dat deze de eigendom vrij 
van huur aan verzoeker zal overdragen en waarbij de eigenaar dan dus zelf de beëindiging van de 
huur met de huurder regelt, hoeft de verzoeker de huurder geen aanbod te doen. In dat geval moet de 
afspraak met de eigenaar wel controleerbaar zijn vastgelegd. 

Het voorgaande in aanmerking nemend constateren Wij allereerst dat reclamante eerst in haar 
zienswijze heeft aangegeven dat er geen vergoeding is geboden voor afkoop van de huur. Uit de 
overgelegde stukken en verstrekte informatie is Ons verder gebleken dat reclamante 2 (hierna Zandex) 
en reclamante 3 vertegenwoordigd worden door een en dezelfde directeur en dat deze aanwezig was 
bij de meeste gesprekken die in het kader van het minnelijk overleg zijn gevoerd omtrent de verwer¬ 
ving van de onroerende zaken van Zandex. In deze gesprekken is door genoemde directeur kenbaar 
gemaakt dat verzoeker aan Zandex een aanbod kan uitbrengen dat door Zandex als eigenaar intern 
met de huurder zal worden verrekend. De verzoeker heeft naar aanleiding daarvan in het aanbod van 
2 december 2013 aan Zandex het volgende vastgelegd: "In de eerdere gesprekken heeft u aangegeven 
dat de bij u in eigendom zijnde percelen worden verhuurd aan Zandleven Coatings B.V. U bent zowel 
van Zandex beheer B.V. als van Zandleven Coatings B.V. de rechtsgeldig vertegenwoordiger en treedt 
in die hoedanigheid ook op als onderhandelaar voor beide partijen. Zoals reeds met u afgesproken 
doen wij u als eigenaar een aanbod welke u verder intern verrekent met uw huurder. Mocht dit een 
onjuiste aanname zijn, dan vernemen wij dat graag". De eigenaar/huurder heeft het gestelde in 
genoemde brief niet weersproken en heeft evenmin het belang van een zelfstandige schadevergoe¬ 
ding aan de huurder onder de aandacht gebracht van verzoeker. De adviseur van reclamante heeft dit 
tijdens het minnelijk overleg evenmin te berde gebracht. 

Gelet op het vorenstaande kan het naar Ons oordeel de verzoeker niet worden tegengeworpen dat hij 
geen afzonderlijk bod aan de huurder heeft uitgebracht. Verzoeker heeft controleerbaar vastgelegd dat 
aan de huurder geen aanbod hoefde te worden uitgebracht. Daarnaast had het ook op de weg van 
reclamante gelegen om in haar hoedanigheid als huurder, mede gelet op het feit dat Zandex en 
reclamante 3 door dezelfde persoon/directeur vertegenwoordigd worden, tijdig op te komen voor haar 
belangen. Gezien het feit dat zowel Zandex en reclamante betrokken waren bij de onderhandelingen 
en reclamanten werden bijgestaan door een adviseur was er voldoende gelegenheid om haar belang 
bij een zelfstandige schadevergoeding bij verzoeker onder de aandacht te brengen. Aangezien de 
onderhandelingen met de Zandex tot een redelijk punt zijn voortgezet en Ons is gebleken dat deze 
voorlopig nog niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht hebben geleid, staat het ontbreken van een 
schriftelijk aanbod aan reclamante als huurder naar Ons oordeel niet in de weg aan toewijzing van het 
verzoek tot onteigening. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 3 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het overgelegde plan van het werk niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een vlotte doorstroming van het verkeer en een verbetering 
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van de infrastructuur noodzakelijk worden geacht dat de gemeente Leeuwarden de vrije eigendom van 
de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende zaken verkrijgt. 



Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van burgemeester en wethouders van 
Leeuwarden tot het nemen van een besluit krachtens artikel 72a van de onteigeningswet toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 17 april 2015, nr. RWS-2015/ 
14753, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het verzoek van burgemeester en wethouders van de gemeente Leeuwarden bij brief van 
14 november 2014, kenmerk 18004; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 1 juli 2015, no. W14.15.0120/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu 18 augustus 2015, nr. 

RWS-2015/30983, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de reconstructie van de Marshallweg, vanaf de rotonde Zwettestraat/Fahrenheitweg tot en met 
de kruising Marshallweg/Snekertrekweg, alsmede de aanleg van de aansluiting op het Stephensonvia- 
duct, een en ander met bijkomende werken, in de gemeente Leeuwarden, ten name van gemeente 
Leeuwarden ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaken in de gemeente Leeuwarden 
aangeduid op de grondtekeningen die ingevolge artikel 63 van de onteigeningswet in de gemeente 
Leeuwarden en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage hebben gelegen en die zijn 
vermeld op de bij dit besluit behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 21 augustus 2015 

Willem-Alexander 

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus 
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LIJST VAN TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN: Westelijke Invalsweg Fase 2 
VERZOEKENDE INSTANTIE: gemeente Leeuwarden 



Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Huizum 


Grondplan 

nr. 

Te onteigenen 
grootte 

Als 

Ter grootte 
van 


Sectie 

en nr. 

Ten name van 


ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



2 

00 

06 

63 

Wonen met bedrijvigheid 
Erf-tuin 

00 

67 

49 

E 2353 

Zandex Beheer B.V., zetel: Leeuwarden 

3 

00 

01 

37 

Bedrijvigheid (kantoor) 
Erf-tuin 

00 

35 

60 

E 994 

Zandex Beheer B.V., zetel: Leeuwarden 

7 

00 

01 

86 

Bedrijvigheid (kantoor) 
Erf-tuin 

00 

27 

80 

E 1439 

Frank Jager, Readtsjerk 


Grondplan Te onteigenen 
nr. grootte 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Leeuwarden 
Als Ter grootte Sectie Ten name van 

van en nr. 


ha 


ca 


ha 


ca 


8 

00 

03 

86 

Bedrijvigheid (kantoor) 
Erf-tuin 

00 

13 

50 

G15316 

baia ontwikkeling bv, zetel: Nijkerk 

9 

00 

09 

79 

Bedrijvigheid (industrie) 
Erf-tuin 

01 

62 

50 

G16491 

baia ontwikkeling bv, zetel: Nijkerk 

10 

00 

02 

05 

Wegen 

00 

02 

05 

G 17057 

baia ontwikkeling bv, zetel: Nijkerk 

11 

00 

04 

10 

Bedrijvigheid (kantoor) 

00 

04 

10 

G 15315 

baia ontwikkeling bv, zetel: Nijkerk 
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